




































































































































1 幹纏道路〔昼） 道路交通騒音（交通畳が多い） 51q612．59476771．7
2 幹線道路〔ω 道路交通騒甘（交通量が多い） 527，535，711，781737
3 並木遜り〔紅葉中の桜並木通り） 道路交通駈音（交通量がやや多い） 524624．7U．782728
4 公園前通り（広めの整愉された道蹟｝ 道跨交通駈音（交通量がやや多い） 510613．697779721
5 商店街通り（雑然とした古い商店街通り， 遵路交通騒膏（交通量がやや多い） 52乳626，70Z780734
6 川沿い道路トラック連綾走行（トラック前方の映像） トラック走行音 554658．71078866
7 川沿い道路トラック連練走行（トラック後方の映像） トラック走行音 54日655．717785786
8 閑静な柱宅街を通る一台の黒色の車 車が一台通過する音（35㎞》h｝ 47557q650743667
9 閑静な住宅街を通る一台の自色の車 車が一台通過する音（30㎞！h｝ 459526，507，74262
10 広々とした公園内 子供の遊ぶ声と道踏交通騒音 457528．608739527
11 セメント工場 川の濠水音と適路交通臼音 446，476，544，699572
12 団地内で停車中のトラック トラックのアイドリング音 453．514595739615
13 電動のこぎりでの煙採 電動のこぎり作動音 5薯9，620，705，777724
14 広い川と川向こうの住宅 川の滴水音 451518，601，742613
15 走行中の電車 電車の走行音 519，623，692η2736


















　対象No．1 対象No．2 対象No．3 対象No．4 対象No．5 対象No．6 対象No．7 対象No．8


















































































































































































































































寄与率（％） 44．27 25．87 12．40
累積寄与率（％） 44．27 70．14 82．54
表6　両実験（音のみと音＋映像呈示の音の印象評価を合わせ
　　　て因子分析した結果（バリマックス回転後）
因子名 形容詞対（＋←→一） 因子司因子2 1因子3
澄んだ一濁った＊ 09706一〇，10550．2161
美しい一汚い＊ 0．8936 0．2714 0．2788
開放された一抑圧された 0．8835 0．3042一〇．1907






静穏性 ぼんやりした一はっきりした 0．0074 0．9150 0．2412
閑静な一にぎやかな＊ 0．4976 0．75000．3787
小さい一大きい＊ 0．5524 0．67340． 204
単調性 単調な一変化に富んだ 0．0896α09160．7785
寄与率（％） 43．26 35．01 10．02








快適性 なめらかな一ごろごろした 0．8954 0．14380．2979
くつろいだ一いらいらする 0．8811 0．4289 0．0492




















































快い一不快な 0．6239 0．7233 0．1464
陽気な一陰気な 一〇．2658α6872一〇．1631





小さい一大きい 0．7567 0．4109 0．4619
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図11映像の印象の因子空間図
　　　（因子1と因子3）
3．5dBAのloudnessの減少は“単調性”が低いものにみら
れたが，これは，今回用いた対象映像では，“快適性”が高
いものに“単調性”が低いものが多く，“快適性”，“単調性”
ともに高い映像が少なかったことが理由と考えられる。対
象No．4のように“単調性”が極めて高いのものでもloud－
nessの減少がみられることから，“単調性”の高低はloud－
nessの減少に関係しないことがうかがえるが，さらに対象
の種類を増やした検討が必要と考えられる。
　映像の“快適性”の違いにより，10udness評価値が異な
るもう一つの例として，図9を示す。印象の異なる道路映
像の，対象No，4と対象No．5では，音のみ呈示したときの
loudness評価値はほぼ等しいが，音＋映像を呈示したとき
では，映像の“快適性”レベルが高い対象No．4の方が，低
い対象No．5より約1．5dBA小さく評価された。
　次に，loudnessの評価が音のみ呈示したときと，音＋映
像を呈示したときでほとんど変わらなかった対象No．1の
映像の印象について検討した。今回の10udness評価実験
で，映像を付加して呈示することにより，ほとんどのloud・
ness評価値が減少したのは，用いた対象音が騒音であった
ため，音よりも映像の印象がよかったと推測される。しか
し，映像No．1は，図10，図11に示すように，“快適性”，“静
穏性”，“単調性”のいずれも低く，映像の印象が騒音の印
象に近かったことが考えられる。このため，映像を付加し
てもloudness評価値に差が出なかったと思われる。
2）音のみ呈示したときと，音＋映像を呈示したときの環
境騒音の印象評価実験
　音のみ呈示したときと，音＋映像を呈示したときの環境
騒音の印象評価をSD法により行い，まず最初に，それぞれ
（8）
視覚情報が環境騒音のloudness評価に与える影響
別個に主因子法により因子分析した。抽出された因子と因
子負荷量を，それぞれ表4と表5に示す。両分析とも，各
因子に属する形容詞対が等しく，因子1に“快適性”，因子
2に“静穏性”，因子3に“単調性”と名付けられた。その
ため，音のみ呈示したときの16種類の対象と，音＋映像を
呈示したときの16種類の対象を合わせた，32個の対象につ
いて主因子法により因子分析を行った。これにより抽出さ
れた因子と因子負荷量を表6に示す。因子は，それぞれ別
個に因子分析を行ったときと同様に，因子1“快適性”，因
子2“静穏性”，因子3“単調性”の3つであった。図12は，
因子1（快適性）と因子2（静穏性），図13は，因子1（快
適性）と因子3（単調性）の因子空間図である。また，図
14に，それぞれの因子について，音のみと音＋映像の因子
得点の違いを対象別に示す。図14より，因子1（快適性）
は，音＋映像を呈示することにより，殆んどの対象の因子
得点が増加しており，危険率1％で有意差が認められた。
因子2（静穏性）は，どの対象も，音のみと音＋映像の因
子得点がほぼ変わらず，有意差は認められなかった。因子
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図12　音のみ及び，音＋映像を呈示したときの環境騒音の印象
　　　評価の違い（因子1と因子2の音の印象の因子空間図）
図13　音のみ及び，音＋映像を呈示したときの環境騒音の印象
　　　評価の違い（因子1と因子3の音の印象の因子空間図）
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（9）
明治大学理工学部研究報告　No．27（2002）
3（単調性）は，対象によって因子得点の増減が様々であ
った。音の因子3（単調性）と映像の因子3（単調性）と
の関連を，図11と図13からみると，“単調性”が低い，変化
に富んだ印象の映像が呈示されたとき，音の“単調性”が
高くなる傾向にあった。これは，映像の印象と音の印象を
比較して，評価がなされたためと考えられる。
　次に，映像の印象によるloudness評価値と音の印象の変
化の関係について検討した。
　loudnessが約3．5dBAと最も多く減少した対象の音の
“快適性”印象に着目すると，図12と図14より，映像を付
加することにより高くなっていることがわかる。対象No．
10の“快適性”のみ低くなっているが，これは，“快適性”
因子に含まれる形容詞対で，高い因子付加量をもつ「開放
された抑圧された」の評価値が，音のみ呈示したときの方
が高かったためである。
　また，loudness評価で唯一タイプIII（表2）の対象No．
16は，図12に示すように，音のみ及び，音＋映像を呈示し
たときの両者の音の印象評価に，殆んど差がみられなかっ
た。これは映像の印象が，図10，図11に示すように，“快適
性”，“静穏性”，“単調性”のいずれも0の値（ほぼ中央）
にあり，特徴が希薄であったためと考えられる。反対に音
の印象は，図12から“静穏性”が極めて低く，図3の周波
数分布からも，500Hzから2KHzのレベルが際立って大
きく，インパクトのある特徴的な音である。このような特
徴の希薄な映像と，特徴的な音の組み合わせである対象
No．16は，レベルが高くなることによって，一層音のインパ
クトが強くなり，映像の影響を受け難くなることから，図
8のように，レベルが高くなるにつれて，音のみと音＋映
像を呈示したときのloudness評価値に差がなくなると考
えられる。
4．まとめ
　以上の考察より，次のことがわかった。
（1）映像の印象がloudnessに与える影響
1）快適な印象の映像は，約65dBA以上の高いレベルで
　loudnessを減少する傾向にある（約1から3dBA）。
2）映像の印象の“静穏性”は，loudnessにほとんど関係
　しない。
3）映像の印象が希薄で，かっ音の印象が強い場合は，音
　のレベルが高くなるほどloudness評価は音のみの評価
　と等しくなる。
4）“快適性”，“静穏性”，“単調性”がいずれも低い映像は，
　loudnessを減少させる効果がない。
②　映像の印象が音の印象に与える影響
1）快適な印象の映像は，音の“快適性”印象を増加させ
　る。
2）映像の印象は，音の印象の“快適性”と“単調性”に
影響し，映像の印象が快適のとき，音の“快適性”印象
が増し，変化に富んでいる（単調性が低い）ときは，反
　対に“単調性”が増す。
今後は，音，映像ともに種類を増やして考察を続けると
ともに，loudnessを減少させる快適な視環境とは具体的に
どのようなものであるか検討する必要がある。
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